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УИД № 86MS0016-01-2024-006457-48
Дело № 01-0014/2805/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
	г. Ханты-Мансийск
	10 июня 2023 года



Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Шинкарь М.Х., при секретаре судебного заседания Поляковой Л.М., 
с участием государственного обвинителя Каримова А.О., Кучко И.В., адвоката Простокишина Ф.А., подсудимого Марченко В.С., потерпевшей Гизатуллиной Т.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Марченко Василия Сергеевича, ...,  
- по ч.1 ст.119, ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Марченко В.С. совершил три угрозы убийством на территории Ханты-Мансийского района ХМАО-Югры при следующих обстоятельствах.
Марченко
В.С. 07 мая 2023 года в 19 час. 00 мин., находясь в комнате квартиры ..., в ходе ссоры с Гизатуллиной Т.В., возникшей на почве личных неприязненных отношений, с целью угрозы убийством, желая запугать последнюю и морально подавить ее волю к сопротивлению, повалил Гизатуллину Т.В. на кровать, сел на нее сверху и локтем правой руки стал сдавливать шею, душить, высказывая при этом слова угрозы убийством: «Я тебя сейчас задушу!», Гизатуллина Т.В. действия и слова Марченко B.C. восприняла как реальную угрозу убийством в свой адрес, боялась ее осуществления, так как Марченко B.C., физически сильнее нее, вел себя крайне агрессивно, высказал в ее адрес угрозу убийством, душил, в связи с чем Гизатуллина Т.В. данную угрозу убийством восприняла реально, опасалась за свою жизнь и здоровье.
Он же, 17 июня 2023 года в 21 час. 00 мин., находясь в комнате квартиры ..., в ходе ссоры с Гизатуллиной Т.В., возникшей на почве личных неприязненных отношений, с целью угрозы убийством, желая запугать последнюю и морально подавить ее волю к сопротивлению, повалил Гизатуллину Т.В. на кровать, сел на нее сверху и локтем правой руки стал силой давить на горло последней, таким образом сдавливать шею, душить, высказывая при этом слова угрозы убийством: «Я тебя сейчас задушу!», Гизатуллина Т.В. действия и слова Марченко B.C. восприняла как реальную угрозу убийством в свой адрес, боялась ее осуществления, так как Марченко B.C., физически сильнее нее, вел себя крайне агрессивно, находился в состоянии алкогольного опьянения и эмоционально-возбужденном состоянии, высказал в ее адрес угрозу убийством, душил, в связи с чем Гизатуллина Т.В. данную угрозу убийством восприняла реально, опасалась за свою жизнь и здоровье.
Он же, 02 октября 2023 года в 21 час. 30 мин., находясь в кухне квартиры ..., в ходе ссоры с Гизатуллиной Т.В., возникшей на почве личных неприязненных отношений, с целью угрозы убийством, желая запугать последнюю и морально подавить ее волю к сопротивлению, держа в своей правой руке большой разделочный нож длиной около 40 см, стал размахивать острием ножа перед лицом Гизатуллиной Т.В., находясь в непосредственной близости от последней, высказал угрозу убийством: «Я тебя зарежу!», Гизатуллина Т.В. действия и слова Марченко B.C. восприняла как реальную угрозу убийством в свой адрес, боялась ее осуществления, так как Марченко B.C., физически сильнее нее, вел себя крайне агрессивно, высказал в ее адрес угрозу убийством с использованием ножа, в связи с чем Гизатуллина Т.В. опасалась за свою жизнь и здоровье.
В судебном заседании Марченко В.С. вину в инкриминируемых преступлениях не признал, показал суду, что, между ним и потерпевшей действительно иногда возникали конфликты, потерпевшая требовала от него денег, мог ли он находится 07 мая 2023 года и 17 июня 2023 года в квартире потерпевшей, он не помнил, подтвердил, что действительно 02 октября 2023 года он мог находиться в квартире подсудимой с ножом в руке, когда чистил рыбу. Угроз убийством в ее адрес никогда не высказывал.
Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Гизатуллина Т.В. суду показала, что действительно Марченко В.С. совершил в отношении нее три преступления, однако сообщить в полицию она решилась после последнего преступления 02 октября 2024 года, так как раньше ей было стыдно об этом заявлять в полиции. Совершенные преступления она воспринимала как реальную угрозу своей жизни и здоровью, помимо этого испугалась за своих детей, которые находились так же в квартире, и действия при совершении преступлений Марченко В.С. переставал делать ввиду того что она кричала, дети прибегали к ним и видели происходящее. После последнего преступления она позвонила своей маме Сирант И.А. и попросила, чтобы пришел ее отец и выгнал Марченко В.С. из квартиры. После преступлений у нее оставались синяки на руках, так как она боролась с Марченко В.С. О происходящем она рассказывала своей подруге Королевой Е.А.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Марченко В.Н., показала суду, что сына Марченко В.С. может охарактеризовать как порядочного человека, с потерпевшей у нее лично нет никаких отношений. Ее сын и потерпевшая можно сказать и не проживали вместе, состояли в отношениях, что, по ее мнению, было вызвано финансовой зависимостью, потерпевшей от ее сына, то есть нужны были только деньги. 02.10.2024 Марченко В.С. перевел Гизатуллиной деньги, однако вечером того же дня Гизатуллина снова стала просить денег, в связи с чем Гизатуллина выгнала Марченко В.С. из дома. Ей не известно бил ли Марченко В.С. потерпевшую Гизатуллину Т.В.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Сирант И.А., показала суду, что потерпевшая Гизатуллина Т.В. является ее дочерью, от которой ей стало известно, что Марченко В.С. избивал ее дочь, при этом угрожал и душил ее. Гизатуллина Т.В. в полицию при этом не обращалась, так как они живут в маленьком поселке. Обо всех преступлениях ей стало известно со слов ее дочери.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Сирант В.С., показал суду, что потерпевшая Гизатуллина Т.В. является его дочерью, о совершенных преступлениях ему нечего не известно, за исключением того, что 02.10.2024 им с матерью позвонила Гизатуллина Т.В. попросила, чтобы он пришел. Прейдя в квартиру, он вытолкал Марченко В.С. из квартиры, также со слов дочери Марченко В.С. с помощью кухонного ножа угрожал ей. Со слов своей супруги Сирант И.А., Марченко В.С. ранее также бил его дочь, но он подробностей не знает.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Королева Е.А., показала суду, что потерпевшая является ее подругой, со слов Гизатуллиной Т.В. ранее 07 мая 2023 года и 17 июня 2023 года Марченко В.С. на фоне конфликтов хватал, душил и угрожал Гизатуллиной Т.В., а 02 октября 2023 года Марченко В.С. на фоне очередного конфликта, когда разделывал рыбу махал перед лицом Гизатуллиной Т.В. ножом и говорил, что убьет ее. Они с Гизатуллиной Т.В. часто созваниваются по телефону, переписываются. Гизатуллина Т.В. рассказала ей, что обратилась в полицию с заявлением и рассказала о предыдущих преступлениях, совершенных Марченко В.С. в отношении нее. Гизатуллина Т.В. рассказала ей, что она рассталась с Марченко В.С. из-за того, что он душит ее и угрожает жизни и здоровью. Приобщенная в материалы дела ее переписка из мессенджера подтверждает ее слова.
Допрошенный в судебном заседании, в соответствии со ст.191 УПК РФ, в присутствии психолога Арефьевой Н.А., несовершеннолетний свидетель Мустафин Д.Р., показала суду, что Гизатуллина Т.В. является его мамой, он действительно видел, как Марченко В.С. иногда бил его маму, и как они ругались, после этого он боится Марченко В.С. так как он угрожал ножом его маме.
Допрошенный в судебном заседании, в соответствии со ст.191 УПК РФ, в присутствии психолога Арефьевой Н.А., несовершеннолетний свидетель Гизатуллина В.А., показала суду, что Гизатуллина Т.В. является ее мамой, она видела, как Марченко В.С. душил ее маму подушкой на кровати, а также угрожал ножом перед лицом мамы. В настоящее время она боится Марченко В.С.
Суд считает, что показания свидетелей Сирант В.С., Сирант И.А., Королевой Е.А., несовершеннолетних Мустафина Д.А. и Гизатуллиной В.А., в отношении подсудимого правдивы, последовательны, получены с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства. В судебном заседании не установлено оснований для оговора подсудимого Марченко В.С., свидетели не имеют к нему никакой личной заинтересованности и не состоят с ним в неприязненных отношениях, за исключением несовершеннолетних свидетелей, остальные предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Показания свидетеля Марченко В.Н., полученные в судебном заседании, события преступлений не описывают, фактически сводятся к тому, что свидетель, будучи матерью подсудимого характеризует подсудимого, как порядочного человека, указывая в том числе на финансовую зависимость потерпевшей от подсудимого.
Факт того, что свидетели Сирант В.С., Сирант И.А., Королева Е.А., не являлись очевидцами совершенных преступлений, не может свидетельствовать об отсутствии события преступления, так как показания соответствуют фактическим обстоятельствам, подтверждают показания потерпевшей Гизатуллиной Т.В.
Кроме этого вина подсудимого подтверждается исследованными судом материалами дела: копией заявления, потерпевшей Гизатуллиной Т.В., зарегистрированного в КУСП МОМВД России «Ханты-Мансийский» № 24474 от 03.10.2023, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Марченко B.C., который причинял ей телесные повреждения периодически, а также высказывал слова угрозы убийством (т.1 л.д.3); протокол осмотра места происшествия от 03.10.2023, в ходе которого осмотрена квартира № 23, расположенная по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, Ханты-Мансийский район, п. Горноправдинск, ул. Ленина д. 24 А, в ходе протокола осмотра был изъят нож, с приложенной фото-таблицей квартиры и кухонного ножа которым угрожал подсудимый потерпевшей (т.1 л.д. 13-18); протоколом выемки от 06.02.2024, согласно которого потерпевшей Гизатуллиной Т.В. выдан нож серебристого цвета, приложена фото-таблица указанного ножа (т.1. л.д. 210-212);постановлением от 07.02.2024 о признании и приобщении к уголовному делу вещественного доказательства – ножа (т.1 л.д. 218-219); протоколом выемка от 06.04.2024, согласно которого свидетель Королева Е.А. выдает сотовый телефон Google Pixel 3 XL, приложена фото-таблица (т.2. л.д.2 4-26); протоколом осмотра предметов от 06.04.2024. согласно которого осмотрен мобильный телефон марки Google Pixel 3 XL, приложена фото-таблица (т.2 л.д. 27-36); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств: мобильный телефон марки Google Pixel 3 XL, был признан вещественным доказательством, возвращен свидетелю Королевой Е.А.; цифрового-носителя с записанными на него аудио-сообщениями, хранится в материалах уголовного дела (т.2 л.д.43-44, 45); протоколом осмотра и прослушивания от 06.04.2024, согласно которого на цифровом носителе имеется 4 элемента-аудиозаписи, которые потерпевшая Гизатуллина Т.В. от прославляла свидетелю Королевой Е.А.; приложена фото-таблица цифрового носителя-вещественного доказательства, а также скрин-шот имеющихся аудио-файлов (т.2. л.д. 37-42). 
По ходатайству защитника, с согласия участвующих лиц, в судебном заседании в порядке ст. 284 УПК РФ, осмотрено вещественное доказательство – цифровой диск, на котором записаны 4 аудио-файла, при прослушании которых, установлено, что потерпевшая сообщает об актах агрессии подсудимого в отношении нее, а также применения им физической силы и страх который она испытывает при этом, а также, что это происходит все на глазах у ее детей (т.2 л.д.45).
Выслушав подсудимого, выну не признавшего, однако допустившего, что 02.10.2023 он мог размахивать ножом перед потерпевшей Гизатуллиной В.А., находясь в агрессивном состоянии, его защитника, полагавшего что органами дознания событие преступления не доказано собранными материалами по делу, мнение государственного обвинителя, полагавшего вину Марченко В.С. в совершении всех трех преступлений, доказанной, выслушав потерпевшую Гизатуллину Т.В. просившего привлечь подсудимого к уголовной ответственности, допросив свидетелей  Сирант В.С., Сирант И.А., Королеву Е.А., Мустафина Д.Р., Гизатуллину В.А. указавших, на причастность подсудимого к вменяемым преступлениям, изучив материалы уголовного дела, оценив в совокупности установленные обстоятельства, суд приходит к выводу, что подсудимым 07 мая 2023 года, 17 июня 2023 года, 02 октября 2023 года совершены преступления, и в его действиях содержится состав преступления, его вина в совершении всех трех инкриминируемых преступлениях доказана полностью и суд квалифицирует действия подсудимого Марченко В.С. по преступлению совершенного 07 мая 2023 года  по ч.1 ст. 119 УК РФ как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; по преступлению совершенного 17 июня 2023 года  по ч.1 ст. 119 УК РФ как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; по преступлению совершенного 02 октября 2023 года  по ч.1 ст. 119 УК РФ как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Доказательства, имеющиеся в материалах уголовного дела, исследованные судом, в своей совокупности согласуются между собой и отвечают требованиям, предусмотренным ст. 74, ст. 81 УПК РФ.
В судебном заседании установлено, что Марченко В.С. выполнена объективная сторона этого преступления включающее действие, заключающееся в психическом воздействии на потерпевшую. Объективное содержание угрозы совпало с тем значением, которое придает ситуации потерпевшая. Угроза была реальной. Марченко В.С. имел средства, достаточные для ее реализации, когда для ее исполнения не требовались дополнительные усилия со стороны виновного. Недостаток ясности слов восполнился ясностью ситуации, активными действиями Марченко В.С., в том числе в последнем преступлении 02 октября 2023 года с использованием им кухонного ножа.
Доводы стороны защиты о том, что ни материалы уголовного дела, ни в судебном заседании не было установлено событие преступления, и судом подлежит вынесению оправдательный приговор, мировой судья признает необоснованными ввиду следующего.
Преступление по ч.1 ст.119 УК РФ, считается оконченным с момента высказывания или совершения действий (жестов), воспринимаемых другим лицом как опасных для жизни или здоровья.
Так при рассмотрении уголовного дела, судом установлено, что подсудимый Марченко В.С. сожительствовал с потерпевшей Гизатуллиной Т.В., а также ее несовершеннолетними детьми. Периодически между ними имели место конфликты на бытовой почве, по поводу поддержания порядка и чистоты в доме, а также доходов и расходов денежных заработков каждого. Потерпевшая, проживая в небольшом населенном пункте, не желала распространяться о происходящем у себя дома со своим сожителем, ввиду стеснения, делилась происходящим только с самыми близкими людьми: родителями, подругой.
Указанные лица: Сирант В.С., Сирант И.А., Королева Е.А. допрошены в судебном заседании и показали суду, что со слов потерпевшей им известно, что подсудимый избивал и угрожал жизни и здоровью потерпевшей, а также что после последнего преступления с использованием кухонного ножа, потерпевшая не сдержалась, позвонила своей матери Сирант И.А., и так как физически была слабее и боялась угроз подсудимого, попросила своего отца Сирант В.С. вывести из ее дома подсудимого Марченко В.С., который отказывался уходить. Данные сведения подтвердил свидетели Сирант В.С., Сирант И.А. в ходе их допроса в судебном заседании.
Несовершеннолетние свидетели Мустафин Д.Р. и Гизатуллина В.А., которые являются детьми потерпевшей Гизатуллиной В.С., в присутствии психолога, показали суду, что в настоящее время боятся Марченко В.С., так как он бил их маму, более старшая свидетель Гизатуллина В.А. показала суду, что она видела, как Марченко В.С. находясь на кровати, сверху ее мамы, душил ее подушкой.
Сам факт того, что несовершеннолетние свидетели Мустафин Д.Р. и Гизатуллина В.А., ничего не рассказывали об этом своим бабушке и дедушке Сирант В.С., Сирант И.А., не может опровергать их показания данные в судебном заседании.
Обязательным условием наступления уголовной ответственности за угрозу убийством или причинения тяжкого вреда здоровью является реальность высказанной угрозы. Это означает, что потерпевший должен воспринимать угрозу как реальную, т.е. как намерение виновного через какое-то время реализовать ее.
При рассмотрении уголовного дела, в соответствии п.1 ч.1 ст.73 УПК РФ, суд находит доказанным событие преступления, в частности время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления.
При назначении наказания в соответствии со ст. 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, который имеет заболевание, фактически является кормильцем несовершеннолетних детей безвестно отсутствующим родного брата, служившего на Вооруженных силах РФ, принимавшего участие в СВО, а также своей матери, перенесшую реабилитацию после тяжелого заболевания,  согласно имеющейся в материалах дела характеристики МОМВД России «Ханты-Мансийский характеризуется по месту жительства сотрудником полиции удовлетворительно (л.д.193), по месту проживания соседями, а также по месту работы – положительно, трудоустроен, имеет постоянную работу.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ суд признает состояние здоровья подсудимого, его матери, а также имущественное положение его семьи, в порядке п. «г» сч.1 ст.61 УК РФ, наличие малолетних детей у виновного.
Нахождение подсудимого в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения не является безусловным основанием для признания этого факта отягчающим наказание обстоятельством. Между тем, по смыслу ч. 4 ст. 7 УПК РФ и в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ состояние опьянения может быть признано обстоятельством, отягчающим наказание, только в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, с учетом обстоятельств его совершения и личности виновного, наличием мотивированной причинно-следственной связи между нахождением лица в состоянии алкогольного опьянения и совершенным преступлением.
Принимая во внимание необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, влияние наказания на исправление Марченко В.С., на условия его жизни, суд считает возможным назначить наказание за каждое преступление в виде ограничения свободы, определив размер наказания с учетом характера совершенного преступления и наступивших последствий.
На основании ч.3 ст. 69 УК РФ, окончательное наказание суд считает назначает путем поглощения менее строгого наказания более строгим, так как это будет соответствовать достижению целей наказания.
Ограничений для назначения данного вида наказания, указанных в ч.6 ст.53 УК РФ, не имеется.
Положения ст. 73 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы в силу закона не применяются.
Оснований для освобождения Марченко В.С. от уголовной ответственности, а также для освобождения его от наказания не имеется.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, данных о личности подсудимого, мировой судья не находит.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств мировой судья разрешил в порядке ст. 81 УПК РФ, согласно которого суд считает необходимым орудие преступления – нож уничтожить, цифровой диск – хранить в материалах дела, сотовый телефон Google Pixel 3 XL – возвратить свидетелю Королевой Е.А.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого в порядке ст.132 УПК РФ, не подлежат учитывая его состояние здоровья, а также наличия на иждивении не только своих малолетних детей, а также детей родного брата и матери.
Руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья 
П Р И Г О В О Р И Л :
Признать Марченко Василия Сергеевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ, и назначить наказание:
- по ч.1 ст.119 УК РФ (преступление от 07 мая 2023 года) в виде ограничения свободы на срок 6 (шесть) месяцев;
- по ч.1 ст.119 УК РФ (преступление от 17 июня 2023 года) в виде ограничения свободы на срок 6 (шесть) месяцев;
- по ч.1 ст.119 УК РФ (преступление от 02 октября 2023 года) в виде ограничения свободы на срок 10 (десять) месяцев.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим наказанием, окончательно назначить Марченко Василию Сергеевичу наказание в виде ограничения свободы на срок 10 (десять) месяцев.
В соответствии со ст. 53 УК РФ, установить Марченко Василию Сергеевичу следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 22 час. до 06 час. следующего дня, не посещать общественные места (кафе, бары, рестораны и. т.д.) в которых допускается распитие спиртных напитков, расположенные в пределах территории Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, не выезжать за пределы территории Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место проживания (пребывания), без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.
Меру принуждения в виде обязательства о явке в отношении Марченко Василию Сергеевичу, - оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, по вступлении приговора суда в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: нож – уничтожить, уничтожение поручить МОМВД России «Ханты-Мансийский», цифровой диск – хранить в материалах дела, сотовый телефон Google Pixel 3 XL – возвратить свидетелю Королевой Е.А., отменив ответственное хранение.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района в течение 15 суток со дня провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении защитника.
В течение трех суток со дня провозглашения приговора осужденный и все заинтересованные по делу лица вправе обратиться с заявлением об ознакомлении с протоколом судебного заседания, а ознакомившись в течение пяти суток с протоколом, в последующие трое суток подать на него свои замечания.
Мировой судья








Шинкарь М.Х.
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